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Аннотация. В работе представлены результаты сравнения глобальной пространственной модели 
разнообразия сообществ дождевых червей, опубликованной H.R.P. Phillips et al. в 2019 г., с доступными 
для Европейской России полевыми данными. Материалы полевых исследований (271 сбор) взяты 
из ранее обобщенного нами массива литературных данных. На их основе показано, что всего в 
регионе учтено 25 видов дождевых червей, в сборах отмечено от 1 до 9 видов. Среди биотопов 
разных типов наибольшее число видов зафиксировано в широколиственных лесах (в среднем 5 ± 
2 видов) и на урбанизированных территориях (5 ± 2 видов), наименьшее – в лиственничных лесах 
(2 ± 0 вида). Максимальная численность дождевых червей отмечена в широколиственных лесах 
(217 ±168 экз./м2), минимальная – в лиственничных лесах (5 ± 0 экз./м2). Полученные показатели 
значительно превышают модельные оценки. Согласно последним, среднее значение видового 
богатства в точках проведения полевых исследований составляет 1 ± 1 вид, численности – 2 ± 
1 экз./м2. Расхождения вызваны недостаточным объемом исходных данных для моделирования, 
что, в свою очередь, обусловлено строгими критериями их отбора.
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in the European part of Russia:
field data and model estimations

N.V. Ivanova1*  , M.P. Shashkov1  , S.A. Ermolov1, 2

1 Institute of Mathematical Problems of Biology RAS  – the Branch of Keldysh Institute of Applied 
Mathematics, Russian Academy of Sciences, Professor Vitkevich St. 1, Pushchino, Moscow Oblast, 
142290 Russia
2 Centre for Forest Ecology and Productivity, Russian Academy of Sciences, Profsoyuznaya St. 84/32 
bldg. 14, Moscow, 117997 Russia

*natalya.dryomys@gmail.com

Abstract. The predictions of the global earthworm community diversity spatial model, published by 
H.R.P. Phillips et al. (2019), and field data for earthworm surveys available for the European part of 
Russia were compared. We analyzed early literature dataset comprised 271 surveys. According to the 
literature data, 25 earthworm species are reported in the European part of Russia, total of 1 to 9 species 
were recorded per survey. The greatest species richness was recorded in the broad-leaved forests (on 
average, 5 ± 2 species) and in the urbanized areas (5 ± 2 species), the lowest (2 ± 0 species) was in 
larch forests. The highest earthworm population density was observed in broad-leaved forests (217 ± 
168 ind./m2), the lowest (5 ± 0 ind./m2), in larch forests. The field assesments considerably exceeded the 
modelling results. According to the model, species richness calculated for the sampling sites was 1 ± 1 
species on average, population density, 2 ± 1 ind./m2. These discrepancies were due to an insufficient 
volume of input data for modelling; the latter, in turn, was due to strict criteria for data selection.
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Введение
В большой части наземных биотопов умеренного пояса наиболее обильной по биомас-

се группой почвенных беспозвоночных являются дождевые черви  – представители отря-
дов Crassiclitellata, Moniligastrida и Opisthopora, наиболее распространены черви семейства 
Lumbricidae (Opisthopora) (Edwards and Bohlen, 1996; Lee, 1985). Однако, несмотря на высокую 
значимость этой группы организмов в экосистемных процессах (Blouin et al., 2013; Bouché, 2014; 
Eisenhauer et al., 2007; Eisenhauer, 2010; Frouz et al., 2011; Lavelle et al., 1997, Ponge et al., 2014), 
данные о распространении дождевых червей и структуре их сообществ в глобальном масштабе 
до сих пор фрагментарны (Cameron, 2018; Phillips et al., 2019, 2021; Rutgers et al., 2016). За-
полнение существующих пробелов осложняется трудоемкостью и локальностью полевых сборов 
(Гиляров, 1975; Coja et al., 2008; Eisenhauer et al., 2008; Hackenberger et al., 2017). Другая пробле-
ма заключается в ограниченной доступности уже имеющейся информации. Значительная часть 
данных содержится в т.н. «серой» литературе: отчетах по техническим и исследовательским про-
ектам, диссертациях, журналах и сборниках материалов конференций, изданных ограниченным 
тиражом и недоступных через сеть Интернет и др.

Перспективным направлением для решения этой проблемы является модельный подход. Ма-
тематические модели позволяют на основе известных данных о распространении отдельных ви-
дов или составе сообществ в определенных точках пространства и характеристиках среды в них 
предсказать вероятность присутствия того или иного вида, а также состав и структуру сообществ 
там, где полевых исследований не проводили (Guisan and Thuiller, 2005; Phillips et al., 2006). Су-
ществующие модели распространения сообществ дождевых червей единичны. Для стран За-
падной Европы построены модели обилия и видового богатства с учетом различных характери-
стик окружающей среды (Rutgers et al., 2016). Единственная известная нам модель, включающая 
территорию России, предсказывает видовую насыщенность, численность и биомассу сообществ 
дождевых червей в глобальном масштабе (Phillips et al., 2019). Однако эти модельные прогно-
зы получили неоднозначный отклик научного сообщества (James et al., 2021). Поэтому большой 
интерес представляет сравнение модельных оценок разнообразия сообществ дождевых червей 
Phillips et al. (2019) с результатами полевых сборов. До недавнего времени такие сравнения для 
территории России были невозможны, поскольку данные о составе и структуре сообществ этой 
группы организмов оставались разрозненными. Ранее нашим коллективом были обобщены и 
оцифрованы сведения о распространении дождевых червей и их населении на основе публика-
ций отечественных исследователей (Shashkov et al., 2023, 2024).

Цель представленной работы – сравнение модельных оценок разнообразия сообществ дож-
девых червей для европейской части России с обобщенными литературными данными.

Материалы и методы
Массив данных о распространении дождевых червей собран нами по материалам 159 публика-

ций отечественных исследователей. Он включает 5304 записи о находках дождевых червей 110 ви-
дов на территории 27 стран. Основная часть собранной информации относится к территории Рос-
сии. Собранные данные доступны через глобальный портал о биоразнообразии GBIF (Shashkov et 
al., 2023). Методика поиска, обработки и стандартизации данных изложена в работе M.P. Shashkov 
et  al. (2024). Таксономия дождевых червей приводится согласно актуальному фаунистическому 
списку G.G. Brown et al. (2023) с сохранением оригинальных названий из публикаций. Данные вклю-
чают как сведения об отдельных находках, так и о сборах. Под сбором мы понимаем информацию 
о видовом составе и обилии сообществ дождевых червей в определенной географической точке, 
полученную стандартным методом разбора почвенных проб (Гиляров, 1975).
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Для анализа использована часть собранного массива данных, которая охватывает Европей-
скую Россию (без островов, эксклавов и гор Кавказа). Выбор этой территории обусловлен тем, 
что практически все исходные данные из России в модели Phillips et al. (2019) происходят из ее 
европейской части; кроме того, в собранном нами массиве литературных данных информация 
для этой территории наиболее репрезентативна. Число сборов дождевых червей для района 
исследований составило 271, число записей – 1051. (Рис. 1A).

В ходе анализа данных было оценено общее число видов в Европейской России. Затем ука-
занные авторами сведения о типах местообитаний, в которых проведены исследования, были 
приведены в соответствие с классификацией, использованной Phillips et al. (2019). Для 14 запи-
сей информация о местообитаниях отсутствовала. Перечень типов местообитаний и литератур-
ных источников, включающих соответствующие сборы, приведен в Табл. 1. После этого проана-
лизирована встречаемость и численность видов разных морфо-экологических групп (Гераськина, 
2020; Перель, 1979) в целом и по типам местообитаний. В последнем случае расчеты проводили 
для типов, которые были представлены 10 и более сборами.

Исходные данные о сборах, использованных для построения модели, получены через портал 
iDiv (Phillips et al., 2020). Их число для Европейской России составило 171 (Рис. 1B). Растровые 
слои с оценками обилия сообществ, построенные на основе пространственной интерполяции ре-
грессионной модели Phillips et al. (2019), предоставлены авторами по нашему запросу. Простран-
ственное разрешение слоев составляет ~1 км/пиксель, данные представлены в географической 
системе координат WGS 84.

Сравнение литературных данных с модельными оценками проводили на основе показателей 
видовой насыщенности (число видов в сборе) и численности (экз./м2); последняя была указана 
для 180 сборов из 271. Оценки биомассы нами не рассматривались, поскольку в большей части 
публикаций они не приведены, хотя были спрогнозированы в модели Phillips et al. (2019). Для 
каждого типа местообитаний рассчитывали среднее число видов (± SD), а также общую числен-
ность (± SD) дождевых червей в сборе. Затем сравнивали полученные показатели разнообразия 
сообществ с модельными оценками в тех же географических точках. Информацию из растровых 
слоев получали с использованием пакета terra в среде R. Форму распределения данных визуали-
зировали при помощи «скрипичных» диаграмм (пакет ggplot2). В силу очевидности выявленных 
различий их статистическую значимость не оценивали.

Рис. 1. A – места сборов дождевых червей по литературным данным (Shashkov et al., 2023b), B – исходные данные для 
европейской части России из работы Phillips et al. (2020).
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Тип местообитаний Источники

Вечнозеленые хвойные 
леса

Акулова и др., 2017; Валиахмедов и Гарипов, 2019; Гаврилов, 1950; 
Гераськина и Ермолов, 2022; Гордиенко и др., 2016; Грюнталь, 2010; 
Иванова и др., 2018; Лычковская, 2019; Перель, 1958; Соколов, 1956

Листопадные хвойные 
леса (лиственничники)* Гаврилов, 1950; Гераськина, 2016; Соколов, 1956

Смешанные 
мелколиственные и 

хвойно-мелколиственные 
леса

Акулова и др., 2017; Балуев, 1950; Гаврилов, 1950; Гаврилов и 
Перель, 1958; Гераськина и Ермолов, 2022; Иванова и др., 2018; 

Кутовая и др., 2014; Лычковская, 2019; Перель, 1958; Перель, 1979; 
Приземин, 2012; Соколова, 2006; Соколова, 2013; Чегодаева, 2019; 

Шарова, 1970

Гемибореальные хвойно-
широколиственные леса Гераськина и Ермолов, 2022; Перель, 1979

Широколиственные
леса

Валиахмедов и Гарипов, 2019; Всеволодова-Перель и др., 1997; 
Гаврилов, 1950; Гордиенко и др., 2016; Пенев и др., 1994; Перель, 

1958; Перель и Соколов, 1964; Перель, 1979; Соколов, 1956;
Шарова, 1970

Лесные культуры Всеволодова-Перель и др., 1997, Всеволодова-Перель и др., 2000; 
Творонович и Красников, 2019

Луговые местообитания 
с участием кустарников 
и (или) единичными 

деревьями
Акулова и др., 2017; Лычковская, 2019; Приземин, 2012

Луговые местообитания
Акулова и др., 2017; Валиахмедов и Гарипов, 2019; Гаврилов и 

Перель, 1958; Гераськина, 2016; Иванова и др., 2018; Лычковская, 
2019; Матвеева, 1970; Перель, 1979; Приземин, 2012; Творнович и 

Красников, 2019; Чегодаева, 2019;

Агроценозы
Акулова и др., 2017; Балуев, 1950; Валиахмедов и Гарипов, 2019; 
Гераськина, 2009; Кутовая и др., 2014; Малевич, 1955; Матвеева, 

1970; Соколова, 2006; Чегодаева, 2019

Урбанизированные 
территории Кутовая и др., 2014; Лычковская, 2019; Преображенская, 2015

Табл. 1. Источники данных о сборах дождевых червей в разных типах местообитаний по классификации из работы Phillips 
et al. (2019). * – в указанной работе не приводится.



Результаты и обсуждение
Оценка видового разнообразия дождевых червей по литературным данным показала, что в 

Европейской России встречается 24  вида и 2 подпида: Allolobophora chlorotica (Savigny, 1826), 
Aporrectodea caliginosa (Savigny, 1826), Aporrectodea icterica (Savigny, 1826), Aporrectodea longa 
(Ude, 1885), Aporrectodea rosea (Savigny, 1826), Aporrectodea trapezoides (Dugés, 1828), Bimastos 
rubidus (Savigny, 1826), Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826), Dendrobaena tellermanica Perel, 1966, 
Eisenia atlavinyteae Perel & Graphodatsky, 1984, Eisenia balatonica (Pop, 1943), Eisenia fetida (Savigny, 
1826), Eisenia intermedia (Michaelsen, 1901), Eisenia nordenskioldi (Eisen, 1879), Eisenia uralensis 
Malevič, 1950, Eiseniella tetraedra tetraedra (Savigny, 1826), Eiseniella tetraedra hercynia (Eisen, 1874), 
Lumbricus baicalensis Michaelsen, 1900, Lumbricus castaneus (Savigny, 1826), Lumbricus rubellus 
Hoffmeister, 1843, Lumbricus terrestris Linnaeus, 1758, Octodrilus transpadanus (Rosa, 1884), Octolasion 
lacteum (Örley, 1881), Perelia tuberosa (Svetlov, 1924), Riphaeodrilus diplotetratheca (Perel, 1967).

Чаще всего в сборах были отмечены следующие виды: подстилочные Dendrobaena octaedra 
(51.7% сборов), Bimastos rubidus (19.2%) и Lumbricus castaneus (12.5%), почвенно-подстилочные 
Lumbricus rubellus (53.1%) и Eisenia nordenskioldi (32.0%), собственно почвенные Aporrectodea 
rosea (45.4%), Aporrectodea caliginosa (37.6%) и Octolasion lacteum (35.8%), норный Lumbricus 
terrestris (19.9%). Дождевые черви других видов встречались редко и обнаружены менее чем в 
10% проанализированных сборов.

Во всех типах лесных местообитаний наиболее высокая встречаемость показана для 
Dendrobaena octaedra. Этот вид был отмечен в 58.3% сборов из вечнозеленых хвойных лесов, 55.4% 
из смешанных, 70.0% из гемибореальных и 75.5% из широколиственных. В вечнозеленых хвой-
ных лесах помимо этого вида часто встречались Lumbricus rubellus (55.0%) и Eisenia nordenskioldi 
(33.3%); в смешанных лесах – Aporrectodea rosea (35.7%) и Aporrectodea caliginosa (30.4%), а также 
Eisenia nordenskioldi (32.1%); в широколиственных лесах – Aporrectodea rosea (63.3%), Aporrectodea 
caliginosa (59.2%), Eisenia nordenskioldi (44.9%) и Octolasion lacteum (57.1%). Согласно имеющимся 
данным о численности видов разных морфо-экологических групп, в вечнозеленых хвойных лесах 
чаще всего доминировали почвенно-подстилочные, реже – собственно почвенные или подстилоч-
ные виды, норные черви не были учтены. В сборах из смешанных лесов выявлена высокая вари-
ация в соотношении подстилочных, подстилочно-почвенных и собственно почвенных видов, еди-
нично отмечены норные. В широколиственных лесах, как правило, преобладали черви собственно 
почвенной морфо-экологической группы, в половине сборов учтены норные виды.

В луговых местообитаниях чаще всего встречались Lumbricus rubellus (68.6%) и Aporrectodea 
rosea (60%), в агроценозах – Aporrectodea rosea (81.3%), Lumbricus rubellus (78.1%) и Aporrectodea 
caliginosa (71.9). Среди видов разных морфо-экологических групп по численности в луговых ме-
стообитаниях доминировали собственно почвенные или подстилочно-почвенные виды, норных 
видов не отмечено. В агроценозах также чаще всего преобладали собственно почвенные виды. В 
отличие от луговых местообитаний, почти в трети сборов из агроценозов встречены норные виды.

Полученные результаты в целом согласуются с имеющимися представлениями о распро-
странении и ценотической приуроченности дождевых червей (Перель, 1979). В то же время для 
количественного анализа видового и структурного разнообразия их сообществ в разных типах 
местообитаний требуется больше данных, в том числе подробных описаний почв и фитоценозов.

В анализируемом массиве литературных данных в сборах было учтено от 1 до 9 видов. Среди 
разных типов местообитаний наиболее богатыми по числу видов были широколиственные леса 
и урбанизированные территории, наиболее бедными – лиственничные леса (Табл. 2). Во всех 
типах местообитаний показано высокое варьирование видовой насыщенности. Это объясняется 
тем, что сообщества внутри каждого типа были неоднородны по составу, возрасту, характеру и 
давности предшествующих антропогенных воздействий и другим характеристикам. Наибольшая 
численность дождевых червей отмечена в широколиственных лесах, на урбанизированных тер-
риториях и в агроценозах. Минимальные значения численности зафиксированы в лиственничных 
и вечнозеленых хвойных лесах (Табл. 3). Более высокое обилие и разнообразие дождевых чер-
вей в широколиственных лесах по сравнению со смешанными и хвойными – ожидаемый резуль-
тат. Большое количество легкоразлагаемого опада широколиственных деревьев и кустарников 
и близкий к нейтральному рН подстилки создают подходящие условия для обитания дождевых 
червей. В хвойных и смешанных лесах присутствует трудноразлагаемый опад хвойных деревьев 
и бореальных кустарничков, среда подстилки более кислая, что негативно влияет на дождевых 
червей (Гераськина, 2020). Высокое обилие в агроценозах, по всей видимости, связано с бла-
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гоприятными почвенными условиями в этом типе местообитаний. Сведения о высоком обилии 
и разнообразии изучаемой группы в антропогенных местообитаниях, на наш взгляд, являются 
спорными. В анализируемых литературных данных к этому типу относились только 3 сбора, кото-
рые, очевидно, не охватывают все разнообразие городских территорий, в том числе непригодных 
для обитания дождевых червей. В целом использование этого типа местообитаний при модели-
ровании является дискуссионным вопросом в силу большой гетерогенности.

На качественном уровне полученные из литературы значения видового разнообразия и оби-
лия дождевых червей не противоречат модельным оценкам Phillips et al. (2019), согласно которым 
в широколиственных лесах прогнозируются более богатые по числу видов и обилию сообщества, 
а в хвойных – более бедные.

Результаты сравнения показателей разнообразия в точках проведения полевых сборов (ли-
тературные данные) с модельными оценками показали существенные расхождения (Рис. 2). Cо-
гласно литературным данным, в сборах встречено в среднем 4 ± 2 вида дождевых червей, в то 
время как предсказанное моделью значение составляет 1 ± 1 вид. Средняя численность дождевых 
червей в сборах из Европейской России по литературным данным составляет 77 ± 121 экз./м2, а по 
модельным оценкам в тех же географических точках – 2 ± 1 экз./м2.

На всей территории Европейской России, согласно модели Phillips et al. (2019), видовое раз-
нообразие дождевых червей варьирует от 0 до 6 видов, численность – от 0 до 5 экз./м2 (Рис. 3). В 
то же время по литературным данным максимальная видовая насыщенность составила 9 видов, 
максимальная численность – 720 экз./м2 (Табл. 2, 3).

Таким образом, оценки, полученные нами по литературным данным, значительно выше 
предсказанных моделью. Этот результат может быть объяснен особенностями исходных данных 
для моделирования. Для построения модели Phillips et al. (2019) использовано 176  сборов из 
европейской части России, 115 из которых были приурочены к таежной зоне республики Коми 
(Рис. 1B). Для этой территории в силу климатических особенностей характерно низкое разноо-
бразие сообществ дождевых червей (Крылова и др., 2011). Сборы из других частей и природных 
зон Европейской России (например, из широколиственных лесов Калужской области) были пред-
ставлены мало и локально. По всей видимости, низкая репрезентативность данных стала причи-
ной недооценки разнообразия сообществ дождевых червей в модели на всей рассматриваемой 

Тип местообитаний Число сборов Среднее число
видов ± SD

Диапазон числа 
видов

Вечнозеленые хвойные леса 60 3 ± 3 1–6

Листопадные хвойные леса 
(лиственничники) 2 2 ± 0 2

Смешанные мелколиственные и 
хвойно-мелколиственные леса 56 3 ± 2 1–8

Гемибореальные хвойно-
широколиственные леса 10 3 ± 1 1–6

Широколиственные леса 49 5 ± 2 3–8

Лесные культуры 7 4 ± 1 3–6

Луговые местообитания с участием 
кустарников и (или) единичными 

деревьями
3 3 ± 2 2–5

Луговые местообитания 35 3 ± 2 1–7

Агроценозы 32 4 ± 2 1–9

Урбанизированные территории 3 5 ± 2 3–7

Табл. 2. Видовое богатство сообществ дождевых червей в разных типах местообитаний по литературным данным.
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Тип местообитаний Число
сборов

Средняя численность ± 
SD, экз./м2

Диапазон значений 
численности, экз./м2

Вечнозеленые хвойные 
леса 52 20 ± 33 2–200

Листопадные хвойные леса 
(лиственничники) 2 5 ± 0 –

Смешанные 
мелколиственные и хвойно-
мелколиственные леса

40 34 ± 56 1–258

Гемибореальные хвойно-
широколиственные леса 1 20 –

Широколиственные леса 30 217 ± 168 27–678

Лесные культуры 0 – –

Луговые местообитания 
с участием кустарников 
и (или) единичными 

деревьями
2 32 ± 36 6–58

Луговые местообитания 27 63 ± 87 2–390

Агроценозы 25 108 ± 141 4–720

Урбанизированные 
территории 1 132 –

Табл. 3. Обилие сообществ дождевых червей в разных типах местообитаний по литературным данным.

территории. В собранном нами массиве литературных данных помимо сборов в таежной зоне 
представлены исследования гемибореальных и широколиственных лесов, лесостепей и степей, 
а также полупустынной зоны (Джаныбекский стационар Института лесоведения РАН, Волгоград-
ская обл., эксперимент по интродукции дуба).

В то же время в собранных нами литературных данных также имеются пробелы. Не обнаруже-
но никаких сведений о распространении дождевых червей в Псковской и Новгородской областях, 
а также в Удмуртии. Единичные и не всегда геолоцируемые сведения приводятся для Республики 
Карелия (Рыбалов и Камаев, 2011), Ивановской (Балуев, 1950), Вологодской (Гаврилов и Перель, 
1958; Перель, 1979), Кировской (Устинов, 1962) и таежной части Архангельской (Перель, 1979) 
областей. Сборы И.В. Зенковой из Мурманской области, приведенные Phillips et al. (2020), не 
учтены в наших данных из-за отсутствия доступных публикаций на русском языке (артефакт ме-
тодики сбора публикаций). Таким образом, для получения более полной картины распростране-
ния дождевых червей в Европейской России требуются дополнительные полевые исследования.

Для территории Западной Сибири исходные данные для моделирования Phillips et al. (2019) 
представлены единичными сборами. Мы предполагаем, что это также могло стать причиной не-
дооценки разнообразия сообществ дождевых червей в восточной части рассматриваемой нами 
территории. Известно, что горы Среднего Урала являются одним из центров разнообразия дож-
девых червей (Перель, 1979). В изученных нами литературных источниках сведения о сообще-
ствах дождевых червей для этого района фрагментарны. Тем не менее, через глобальный портал 
GBIF доступны первичные данные многолетнего мониторинга сообществ дождевых червей в раз-
личных типах местообитаний Среднего Урала (Vorobeichik et al., 2021). Включение этих данных в 
модель, вероятно, могло бы улучшить качество прогнозов.

Необходимо отметить, что в процессе отбора исходных данных для моделирования Phillips et 
al. (2019) следовали определенным критериям качества и полноты данных. Для модельных экс-
периментов были использованы только результаты исследований, в которых материал собирали 
по стандартной схеме отбора почвенных проб, указывали географические координаты мест сбо-
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Рис. 2. Оценки разнообразия сообществ дождевых червей по результатам полевых исследований (литературные данные) и 
предсказанные моделью Phillips et al. (2019) в этих же точках. Черные точки внутри диаграмм – медианы.

Рис. 3. Модельные оценки видового богатства (A) и численности (B) сообществ дождевых червей (Phillips et al., 2019). 
Точками показаны места сборов из литературных источников (Shashkov et al., 2023b).
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ров или приводили точное описание их расположения, измеряли как минимум один показатель 
химического состава почвы, указывали информацию о типе местообитания и характере антропо-
генных воздействий. Большинство проанализированных нами публикаций не соответствовало по 
меньшей мере одному из этих критериев, поэтому неизвестно, насколько технически возможно их 
использование в рамках предложенной Phillips et al. (2019) модели.

Строгая процедура отбора исходных данных была обусловлена требованиями алгоритма по-
строения модели и значительно ограничила их объем. Авторы указывали, что в процессе подго-
товки исходных данных было удалено 92.3% источников (Phillips et al., 2021), что не позволило по-
лучить репрезентативные выборки для разных географических областей и типов местообитаний. 
Это привело к недооценке разнообразия сообществ дождевых червей не только в Европейской 
России, но и в других регионах. В частности, модель занижает показатели разнообразия сооб-
ществ в тропических лесах (James et al., 2021).

Важно отметить, что полученные нами оценки разнообразия и обилия сообществ дождевых чер-
вей рассчитаны на основе материалов, собранных в разные годы и в разные сезоны. Известно, что 
обилие этой группы организмов в одном и том же месте может существенно изменяться в разные годы 
в зависимости от количества осадков, мощности снежного покрова, хода температуры и других кли-
матических факторов (Крылова и др., 2011). Кроме того, на основе описаний, приведенных авторами, 
не всегда можно было однозначно установить тип местообитания, что могло внести дополнительную 
погрешность в полученные результаты. Поэтому мы допускаем, что рассчитанные нами по литера-
турным данным оценки также носят смещенный характер. Для уточнения этих результатов требуются 
исследования с привлечением методов метаанализа и дополнительных источников данных.

Заключение
Проведенная работа представляет первый опыт сопоставления оценок разнообразия сообществ 

дождевых червей согласно глобальной модели, разработанной коллективом под руководством Helen 
R.P. Phillips, с обобщенными литературными данными о полевых сборах в Европейской России. Было 
показано, что, несмотря на большой объем проведенных исследований, разнообразие дождевых чер-
вей остается неизученным во многих частях рассматриваемого региона. Результаты сопоставления 
модельных и литературных оценок видового разнообразия и численности в разных типах биотопов 
показали существенные расхождения. Глобальная модель значительно недооценивает как видовое 
разнообразие, так и численность дождевых червей в европейской части России. На наш взгляд, при-
чина кроется в недостаточном объеме исходных данных для моделирования из-за строгих критериев 
их отбора. Полученные результаты также демонстрируют необходимость стандартизации и более 
тщательного описания методики сбора полевого материала в научных публикациях.
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