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Состояние ихтиофауны Онежского озера
в условиях современного промысла

А.В. Картанович  , Л.А. Беличева*  , А.В. Гужиева
Карельский филиал ФГБНУ «ВНИРО» («КарелНИРО»), Россия, 185035, г. Петрозаводск,
ул. Анохина, д. 29А
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Аннотация. В статье представлена характеристика уловов рыб в период с 2018 по 2022 гг. на 
основном промысловом водоеме Республики Карелия – Онежском озере. Анализ данных офи-
циальной статистики за последние 5 лет свидетельствует о стабилизации количества рыбодо-
бывающих организаций и их производственной базы. Промысловая нагрузка, главным образом, 
сосредоточена в карельской части водоема. Показано, что официальный вылов сократился по 
всем видам водных биоресурсов, в уловах преобладают корюшка и ряпушка. Отмечается, что 
фактическое изъятие промысловых видов в озере в последние два года составляет в среднем 
68–78% от ОДУ и РВ, по некоторым видам в отдельные годы освоение превышает 100%. На со-
временном этапе фиксируется незначительное колебание показателя биомассы промыслового 
запаса основных добываемых видов рыб.
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State of Lake Onega fish community
under fishery pressure
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Abstract. The article gives a characteristic of fish catches (2018–2022) in Lake Onega – the main 
commercial fishery waterbody of Karelia. The official five-year statistics is evidence of the stable 
development of its fishery sector. Fishing is mostly conducted in the Karelian part of the lake. Decline in 
captures of all biological resources and predominance of smelt and vendace in the catches are noted. 
Actual exploitation of commercial fish during the last two years reached 68–78% of TAC and RC. In 
some years, this indicator even exceeded 100% for some species. Currently, biomass and commercial 
stocks of the main fishing species vary insignificantly.
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Введение
Современный этап развития хозяйственной деятельности характеризуется интенсивным ос-

воением природных ресурсов и возрастающим уровнем техногенной нагрузки на пресноводные 
экосистемы. В связи с этим одной из актуальных проблем рыбохозяйственной отрасли являет-
ся сохранение водных биологических ресурсов. По данным Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации Объединенных Наций (ФАО, 2022), за последние 50–70 лет в мире наблю-
дается постоянный рост промышленного рыболовства, в том числе и во внутренних водоемах. 
При этом начиная с конца 1970-х гг. растет доля запасов, вылавливаемых за пределами уровня, 
обеспечивающего биологическую устойчивость. Наблюдаемый по всему миру интенсивный вы-
лов рыбы рассматривается как одна из причин истощения ее запасов и утраты некоторыми вида-
ми своего промыслового значения.

В настоящее время промысел зачастую сосредоточен на крупных водных объектах, которые 
также испытывают высокую антропогенную нагрузку, в то время как использование рыбной про-
мышленностью многих средних и малых водоемов снижается. Онежское озеро – один из крупней-
ших водоемов страны и второй по площади пресноводный водоем Европы. По объемам вылова в 
водоемах Северо-Западного региона России Онежское озеро всегда находилось на одной из ве-
дущих позиций и занимало первое место по рыбопромысловой значимости в Республике Карелия.

Ресурсную значимость для промысла в оз. Онежском могут иметь около 20 видов рыб (Биоре-
сурсы Онежского озера, 2008). Однако, как и в других крупных водоемах, промысловая нагрузка 
на обитающие здесь виды распределена крайне неравномерно и нацелена в первую очередь на 
добычу ценных промысловых видов. Это может приводить к изменениям в состоянии всех попу-
ляций рыб, а также к сокращению численности и биомассы коммерчески значимых видов, утрате 
ими промыслового значения.

Цель данного исследования  – оценить уровень промысловой нагрузки, а также состояние 
основных промысловых рыб оз. Онежского в современных условиях.

Материалы и методы
Онежское озеро расположено в зоне Европейского Севера России. В естественном состоя-

нии площадь поверхности составляет 9720 км2, из которых 250 км2 приходится на 1500 островов. 
Объем водной массы озера достигает 295 км3, средняя глубина – 30 м, максимальная – 120 м. 
Протяженность озера с севера на юг составляет 248 км, с запада на восток – 96 км, длина бе-
реговой линии – 1810 км, изрезанность береговой линии – 5.12 (Онежское озеро..., 2010). 57% 
площади озера приходится на глубины от 20 до 60 м. Значительные размеры и большой период 
водообмена (13.6 года) служат причиной консервативности экосистемы. В основной части аквато-
рии озеро сохраняет олиготрофный статус и характеризуется стабильностью кормовой базы рыб 
(Биоресурсы Онежского озера, 2008).

После строительства в 1953 г. Верхне-Свирской ГЭС озеро стало водохранилищем, его уро-
вень поднялся на 30 см по сравнению с естественным. Высота озера над уровнем моря состав-
ляет 33.3 мБС; котловина имеет тектоническое происхождение. На площади водосбора оз. Онеж-
ского располагаются 1152 реки, из которых 52 имеют длину более 10 км. Реки Водла, Шуя и Суна 
обеспечивают в среднем 58% речного прихода водного баланса. Сток из него осуществляется по 
р. Свирь, впадающей в оз. Ладожское.

Оз. Онежское – объект совместного пользования 3-х субъектов Российской Федерации. В адми-
нистративных границах Республики Карелия находится около 835 тыс. га зеркала (86.1% от площади 
зеркала) и 24.5 тыс. га островов в северной и центральной частях водоема. Южная часть относится 
к Вологодской (119 тыс. га зеркала) и Ленинградской (15.3 тыс. га) областям (Состояние..., 2007).

В основу работы положены данные архивных материалов, а также официальной рыбопро-
мысловой статистики, предоставленные Отделами государственного контроля, надзора и рыбо-
охраны по Республике Карелия, Санкт-Петербургу и Ленинградской области, а также Вологодской 
области Северо-Западного территориального управления.

Современное состояние рыбного населения оз. Онежского анализировалось на основе их-
тиологического материала, собранного в период исследований с 2018 по 2022 гг. из различных 
орудий лова (невода, мережи, заколы, ставные сети с разным шагом ячеи). Использовались стан-
дартные методики сбора, анализа и камеральной обработки материалов (Лакин, 1990; Петрова и 
др., 2011; Правдин, 1966). У рыб определяли массу, промысловую длину, пол, стадию зрелости и 
возраст. Названия рыб приводятся согласно О.П. Стерлиговой и соавторам (2016).
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Метод расчета запасов выбирался исходя из промысловой и биологической информации по 
исследуемым видам, а также в зависимости от ее полноты и надежности. При оценке величины 
запасов, общего допустимого улова (ОДУ) и рекомендованного вылова (РВ) использовались ме-
тодические руководства (Бабаян, 2000; Методические рекомендации по использованию..., 1990, 
Методические рекомендации по контролю..., 2000). Определение объемов любительского (по-
требительского) рыболовства проводилось по опросным данным и собственным наблюдениям, а 
также посредством экспертных оценок.

Для оценки величины запаса использована расчетная методика на основе модели VPA (Ри-
кер, 1979; Pope, 1972; Pope and Shepherd, 1982) с использованием значений коэффициента есте-
ственной смертности, рассчитанного по методу Л.А. Зыкова (1986). Определение величины ОДУ 
и РВ осуществлялось исходя из норм безопасного годового изъятия (Малкин, 1999). Основой для 
расчета величины текущего запаса служили данные по вылову (как официальные, так и эксперт-
ные), а также размерно-весовые показатели и возрастные ряды рыб за текущий и предыдущие 
годы. При использовании в расчетах массовых промеров проводилась экстраполяция с исполь-
зованием метода Форда – Уолфорда.

Результаты и обсуждение
Онежское озеро является ценным рыбохозяйственным водоемом и занимает лидирующую 

позицию по объему вылова рыбы в Республике Карелия. В состав ихтиофауны входит 47 видов и 
подвидов рыб из 13 семейств. Жизненный цикл большей части видов постоянно связан с озером 
или его притоками.

На современном этапе рыбохозяйственного использования официальной статистикой ре-
гистрируются данные по вылову 13  видов: атлантический лосось Salmo salar Linnaeus, 1758, 
обыкновенный сиг Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758), обыкновенный судак Sander lucioperca 
(Linnaeus, 1758), палия Salvelinus lepechini (Gmelin, 1788), европейская ряпушка Coregonus albula 
(Linnaeus, 1758), европейская корюшка Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758), лещ Abramis brama 
(Linnaeus, 1758), плотва Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), речной окунь Perca fluviatilis Linnaeus, 
1758, обыкновенный ерш Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758), обыкновенная щука Esox 
lucius Linnaeus, 1758, налим Lota lota (Linnaeus, 1758), трехиглая колюшка Gasterosteus aculeatus 
Linnaeus, 1758. Необходимо отметить, что с 2020 г. пресноводный лосось Республики Карелия (в 
том числе популяции р. Шуя) внесен в Перечень объектов животного мира, занесенных в Красную 
Книгу Российской Федерации1, в связи с чем вид исключен из Перечня видов водных биологиче-
ских ресурсов, в отношении которых осуществляется промышленное рыболовство во внутренних 
водах Российской Федерации, за исключением внутренних морских вод Российской Федерации2.

За последние 5 лет (2018–2022 гг.) в озере наблюдались значительные колебания суммарного 
вылова рыб в пределах от 1324 до 1895 т (Рис. 1). Удельный вес субъектов Российской Федерации 
в уловах по озеру в этот период изменялся следующим образом: доля уловов, приходившаяся на 
Республику Карелия, колебалась от 80 до 93%, на Вологодскую область – от 7 до 19%, на Ленин-
градскую область – от 0.5 до 1%. В 2022 г. в Вологодской части озера зарегистрированные уловы 
составили 99.6 т (7.5%), в Ленинградской – 13.1 т (0.99% от общей рыбодобычи на водоеме).

Показатели вылова в 2022 г. во всех трех регионах были наименьшими за последние 5 лет, 
падение уловов наблюдалось практически по всем основным промысловым видам (за исключе-
нием окуня). В 2022 г. заявленный вылов в карельской части озера сократился по всему видовому 
спектру водных биоресурсов и составил 1212.1 т (91.5% от общего вылова по озеру), причем сни-
жение отмечено как для малоценных частиковых видов (ерша, налима, плотвы), так и достаточно 
ценных для промысла видов: леща и щуки. Снижение вылова 2022 г. по сравнению с 2021 г. со-
ставило для ерша 86%, налима – 20.4%, плотвы – 22.5%, леща – 29.5% и щуки – 43.6%. При этом 
основу вылова, как и в предыдущие годы, составили корюшка и ряпушка: на их долю пришлось 
76.5% от заявленного промышленного вылова в карельской части оз. Онежского. Уловы этих ви-

1 Приказ МинПрироды России № 162 от 24.03.2020 г «Об утверждении перечня объектов животного мира, занесенных в 
Красную книгу Российской Федерации».
2 Приказ МинСельхоза России № 501 от 06.10.2017 г. «Об утверждении перечня видов водных биологических ресурсов, 
в отношении которых осуществляется промышленное рыболовство во внутренних водах Российской Федерации, за 
исключением внутренних морских вод Российской Федерации, и о признании утратившими силу приказов Минсельхоза 
России».
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дов в карельской части озера сократились незначительно и составили 452.8 т и 473.2 т (87.4% и 
99.9% от уровня 2021 г. соответственно).

Работы по оценке запасов основных промысловых видов рыб при помощи модели VPA (с 
использованием расчетных коэффициентов естественной и промысловой смертности) ведутся 
ежегодно. На оз. Онежском в последние 5 лет к таким видам относятся сиг, судак, ряпушка, ко-
рюшка, налим, окунь, лещ. В период с 2018 г. показатели промысловых запасов перечисленных 
видов рыб находятся выше среднемноголетних значений с тенденцией к уменьшению. В 2021 г. 
они составили 17367 т (Табл.  1), снизившись по сравнению с предыдущим годом на 1582  т в 
основном за счет сокращения запасов короткоцикловых видов – ряпушки и корюшки, во многом 
определяющих промысловую значимость водоема и характеризующихся вариабельностью уло-
вов. В целом изъятие основных промысловых видов рыб в последние два года было далеко от 
оптимального, принимаемого на уровне 20% от промыслового запаса (Руденко, 1986) – 9.5% и 
9.0% соответственно. Самый высокий процент использования в 2020–2021 гг. был зафиксирован 
у сига (13.0% и 13.2% соответственно), ряпушки (12.5% и 11.6%) и окуня (10.9% и 14.8%).

На основе статистических данных и фактических уловов, которые были получены на стаци-
онарных пунктах, а также наблюдений за уловами рыболовецких бригад в разные годы было 
установлено, что статистикой фиксируется в 1.5–2 раза меньше рыбы, чем вылавливается. Таким 
образом, неучтенное изъятие видов приблизительно совпадало с экспертной оценкой, получен-
ной путем увеличения статистического вылова в 1.5–2 раза (Табл. 2). Недостаточность контроля 
и недостоверность данных рыбопромысловой статистики отмечались и в более ранних работах, 
посвященных рассмотрению рыбного промысла на оз. Онежском (Липатов и Веселов, 2005).

Анализ полученных данных показывает, что в среднем фактически на водоеме изымается 
более 13% рыбопродукции от промыслового запаса. Объемы изъятия основных промысловых 
видов по официальным данным в среднем составляют порядка 44–50% от прогнозируемых ОДУ 
и РВ. Фактические (экспертные) уловы в последние годы составляют в среднем 68–78% от про-
гнозируемых, а по некоторым видам (сиг, судак, лещ), согласно экспертной оценке, освоение в 
отдельные годы превышает 100%.

Анализ данных по вылову за последние 50 лет демонстрирует, что максимальные уловы сига 
зафиксированы в 1985–1990 гг. (115.8  т) – период интенсификации добычи; с начала 1990-х гг. 

Рис. 1. Объемы официально заявленного вылова в оз. Онежском за период 2018–2022 гг.
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наблюдалось их падение (Лукин и др., 2012). Сиг в оз. Онежском представлен несколькими эколо-
гическими формами. В настоящее время легальный специализированный промысел озерно-реч-
ных сигов отсутствует ввиду введенных ограничений3, в связи с чем организованный промысел 
основывается на вылове озерных форм. Согласно данным официальной статистики, в последние 
годы наблюдается четкая тенденция к снижению общего вылова сига в водоеме. В настоящее 
время (2018–2022  гг.) его промысел находится на стабильно низком уровне, составляющем в 
среднем 18.2 т, что соответствует уровню 2007–2010 гг. (Лукин и др., 2012). Величина освоения 
прогноза ОДУ за последние 5 лет в среднем достигала порядка 70% (изменяясь от 58.2% до 
77.8%). Следует отметить, что в течение 2020–2022 г. в Ленинградской области вылов сига за-
фиксирован не был, а в вологодской части озера регистрировался только в 2020 г. и составил 
0.866 т (86.6% от возможного). За последние 5 лет длина возрастного ряда сига в карельской 
части оз. Онежского в сетных уловах изменялась в пределах 7–10 возрастных групп с преоблада-
нием особей возраста 4+–6+ лет. Согласно нашим наблюдениям, анализ многолетней возрастной 
структуры сига свидетельствует о некотором омоложении популяции с постепенным снижением 
доли в уловах старших возрастных групп. Средние показатели длины сигов в период с 2018 по 
2022 гг. варьировали от 30.9 (2022 г.) до 33.8 см (2019 г.); массы – от 403.6 до 545.1 г соответствен-
но. Максимальные показатели наблюдались в годы исследований с большей долей старших воз-
растных групп в уловах (2019 г.).

Судак, широко распространенный по всей акватории озера, традиционно вылавливается в его 
северо-восточной части. Наряду с сигом он является наиболее ценным промысловым видом в во-
доеме. После падения уловов судака в 1990-х гг. наблюдалась некоторая стабилизация его добы-
чи на уровне 23.5–24.5 т (Лукин и др., 2012). В период с 2018 г. по 2022 г. существенных изменений 
по сравнению с данными 2000-х гг. не наблюдалось: уловы изменялись в пределах 19.7–27.6 т, со-
ставляя в среднем за 5 лет 24.5 т, уровень освоения ОДУ достигал в среднем 71.7% (изменяясь от 
59.7% до 80.0%). Таким образом, судак, как и сиг, входит в группу наиболее эксплуатируемых про-
мыслом видов. В Ленинградской области вылов судака в 2021–2022 гг. не отмечался, а в 2020 г. 
составил 0.6 т (60% от ОДУ). В вологодской части озера вылов данного вида в последние годы 
также нестабилен: в 2020 г. и в 2022 г. вылов судака составлял около 0.8 т (в среднем 77.5% от 
допустимого), а в 2021 г. зафиксирован не был. Возрастная структура уловов судака за последние 
5 лет представлена начиная с возрастной группы 3+, количество возрастных групп – 12 (макси-
мальный возраст 15+). В сетных уловах обычно преобладали группы особей возраста 5+–9+ лет, 
доля рыб возраста 13+ и старше не превышала 5%. Средняя масса особей за пятилетний период 
изменялась от 1.13 (2019 г.) до 1.59 кг (2020 г.), длина – от 42.9 до 48.3 см соответственно.

Ряпушка является важнейшим промысловым ресурсом озера. За последние 50 лет максималь-
ный ее вылов наблюдался во второй половине 1980-х гг. и достигал 841.8 т, после чего среднепяти-

3 Приказ МинСельхоза России №  292 от 13.05.2021  г «Об утверждении правил рыболовства для Северного 
рыбохозяйственного бассейна».

Вид рыб
Промысловый запас, т Статистический вылов, т Объемы изъятия от 

промзапаса, %
2020 г. 2021 г. 2020 г. 2021 г. 2020 г. 2021 г.

Судак 286.8 297.6 26.4 27.6 9.2 9.3
Сиг 134.2 129.6 17.5 17.1 13.0 13.2

Ряпушка 4320.0 4138.7 540.5 484.8 12.5 11.7
Корюшка 11700.0 10304.0 1001.0 814.5 8.6 7.9
Налим 816.0 788.6 73.1 64.3 9.0 8.2
Лещ 652.0 674.3 69.2 61.5 10.6 9.1
Окунь 675.0 669.2 73.3 99.3 10.9 14.8
Всего 18584.0 17002.0 1757.1 1569.1 9.5 9.0

Табл. 1. Промысловые запасы основных добываемых видов рыб оз. Онежского в 2020–2021 гг.
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летние значения вылова колебались на уровне 309.0–453.4 т (Лукин и др., 2012). С 2018 г. вылов 
ряпушки по данным официальной статистики варьировал от 437 т до 591 т, составляя в среднем 
509.4 т. Доля данного вида в общих уловах достигает 31–33%. Уровень освоения прогноза РВ до-
статочно высок, но не превышает 50%. В возрастной структуре нерестовых уловов ряпушки за рас-
сматриваемый период отмечались существенные изменения: с 2018 по 2020 гг. встречались особи 
4 возрастных групп (от 1+ до 4+) с доминированием трехлеток; в 2021 г. доля рыб возраста 1+ и 2+ 
была практически одинакова; в 2022 г. четко прослеживалось доминирование особей возраста 1+, 
что сказывалось и на биологических показателях. Средние значения длины ряпушки в рассматри-
ваемый период варьировали от 12.7 (2021 г.) до 13.8 см (2018 г.); массы – от 19.5 (2019 г.) до 23.9 г 
(2022 г.), но в целом находились в пределах средних многолетних колебаний.

На корюшку, наиболее массовую пелагическую рыбу в озере, всегда приходилась наибольшая 
доля в уловах. В отдельные годы она достигала 70% от общего вылова (Барсова и Сергеева, 
2017; Сергеева и Барсова, 2016). В период с 2018 по 2022 гг. уловы корюшки в озере изменялись 
от 539.0 до 1001.1 т, в среднем составляя 766.5 т, что значительно ниже показателей второй по-
ловины 2000-х гг., достигавших 1.2 тыс. т (Сергеева и Барсова, 2016). Освоение прогноза РВ за 
рассматриваемые 5 лет изменялось в пределах 26.9–55.6%, составляя в среднем 42.1%. Отме-
тим, что в последние два года прослеживалась тенденция к снижению вылова данного вида в 
озере: действующая редакция Правил рыболовства для Северного рыбохозяйственного бассейна 
содержит пункты, затрудняющие осуществление лова корюшки в Петрозаводской губе – одном из 
мест массового нерестового хода данного вида в оз. Онежском. Однако в общем улове по водоему 
корюшка по-прежнему занимает первое место. В рассматриваемый период промысел корюшки 
велся только в Карелии и в Вологодской области. За последние годы длина возрастного ряда ко-
рюшки в сетных уловах изменялась в пределах 6–8 возрастных групп. Максимальный возраст в 
уловах составил 9 полных лет. Возрастной состав доминирующих по численности групп несколько 
отличался: в основном модальной группой выступали трех- и четырехгодовики, однако в 2022 г. 
наблюдалось доминирование трехгодовиков с высокой долей двухгодовиков. Полученные данные 
укладываются в обычную межгодовую структуру колебаний данного вида. Средние значения био-
логических показателей корюшки в период с 2018 по 2022 гг. находились в пределах среднемно-
голетних значений (Барсова и Сергеева, 2017; Сергеева и Барсова, 2016) и варьировали по годам: 
длина – от 8.7 (2018 г.) до 9.2 см (2019–2020 гг.); масса – от 4.5 (2018 и 2022 гг.) до 6.2 г (2020 г.).

Налим в основном вылавливается в оз. Онежском как прилов при промысле сига, судака и 
корюшки. Легальный специализированный промысел этого вида в озере в настоящее время не 
ведется. Добыча налима ежегодно осуществляется как в карельской, так и вологодской и ленин-
градской частях озера. В период с 2018 по 2022 гг. вылов налима колебался от 51.3 до 92.3 т, в 
среднем составляя 66.6 т, освоение прогноза РВ – от 42.9 до 59.6% (в среднем – 45.5%). При 
сравнении данных со средними многолетними показателями вылова можно отметить некоторое 
снижение уловов данного вида по сравнению с уровнем 2000-х гг. Условия обитания налима в во-
доеме характеризуются как благоприятные. Структура его уловов за последние 5 лет представле-
на с возрастной группы 3+, количество возрастных групп – 8 (максимальный возраст 10+) в основ-
ном с преобладанием в уловах особей в возрасте 4–6 лет. Отмечается, что налим оз. Онежского 
отличается высокой степенью вариабельности по темпу роста (Харламов и Коваленко, 2019). 
Средняя масса налима в уловах в период с 2018 по 2022 гг. изменялась от 0.59 (2021 г.) до 1.21 кг 
(2019 г.), длина – от 40.8 до 51.4 см соответственно.

Окунь в озере распространен практически повсеместно и особенно многочислен в его севе-
ро-восточной части. Специализированного промышленного лова окуня на водоеме не ведется. 
За 5 последних лет по данным официальной статистики объем вылова изменялся в широких пре-
делах: от 62.7 до 114.9 т со среднепятилетним значением 89.8 т. Сравнение данных по вылову за 
последние 50 лет показывает, что после спада в 1990-х гг. (Лукин и др., 2012) в озере наблюдается 
стабильно высокий вылов данного вида. Освоение РВ за последние 5 лет колебалось от 41.8 до 
76.6%, в среднем составляя 57.0%. Длина возрастного ряда окуня оз. Онежского в сетных уловах 
изменялась в пределах 6–13 возрастных групп. В 2020–2021 гг. наблюдалось преобладание осо-
бей возраста 5+–8+ лет, в остальные годы – 7+–10+ лет. Сравнение возрастной структуры с ранее 
опубликованными данными (Лукин и др., 2012) свидетельствует об увеличении на современном 
этапе доли старших возрастных групп. Средние показатели длины окуня в период с 2018 по 2022 гг. 
варьировали от 20.2 (2020 г.) до 24.2 см (2019 г.); массы – от 135.5 до 341.9 г соответственно.
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Лещ в оз. Онежском не имеет высокой численности. Его доля в общих уловах, несмотря на 
широкое распространение, незначительна. Общий вылов леща в озере по данным официальной 
статистики за последние 5 лет колебался в достаточно широких пределах: от 43.4 (2018 г.) до 90.3 т 
(2019 г.) (в среднем – 61.8 т), и в целом соответствует уровню 2007–2010 гг. (Лукин и др., 2012). Ре-
ализация прогноза также значительно изменялась, в отдельные годы превышая 100% и в среднем 
достигая 82.5%. Лещ наряду с окунем и плотвой является, по существу, видом прилова, что объяс-
няется отсутствием на водоеме его специализированного промысла. Популяция леща оз. Онежско-
го находится на севере ареала данного вида, что обуславливает ряд биологических особенностей: 
относительно низкий темп роста, позднее и растянутое половое созревание, длинный жизненный 
цикл (до 30 лет). Структура уловов леща за последние 5 лет представлена с возрастной группы 
4+, количество возрастных групп изменяется от 11 до 15 (максимальный возраст 18+). В уловах в 
основном ежегодно преобладают особи в возрасте 5–12 лет, однако в 2021 г. доминировали особи 
возраста 4+–5+, что отразилось на биологических показателях: средняя масса леща равнялась 
0.283 кг, длина – 21 см. В остальные годы средняя масса составляла около 0.580 кг, длина – 28.8 см.

В целом, промысловая активность на водоеме характеризуется определенной сезонной из-
менчивостью: первый пик приходится на май–июнь – время нереста весенненерестующих видов 
(в этот период добывается 50–70% годового улова); второй – на август–октябрь, когда основу 
уловов составляют сиговые виды. В эти периоды активно применяются ставные орудия лова 
(ставные невода, мережи, заколы, ставные сети). Кроме того, в последние годы отмечается ак-
тивизация промысла в ноябре–декабре, когда объемы добычи могут достигать 5% от годового. 
В подледный период промысел также ведется с помощью ставных сетей, иногда закидных нево-
дов. Отмечаемые в литературе тенденции к более поздним срокам установления льда и более 
ранним срокам очищения ото льда в оз. Онежском (Крупнейшие озера..., 2015) также привели к 
снижению доли зимнего вылова.

Величина вылова имеет прямую связь с интенсивностью промысла – количеством пользо-
вателей на водоеме и используемой ими промысловой базой. В 2021 г. на оз. Онежском общее 
количество организованных пользователей (в основном индивидуальных предпринимателей) 
составило 93, количество рыбаков – порядка 350 человек. В 2022  г., несмотря на увеличение 
пользователей до 94, произошло заметное снижение количества рыбаков до 300 человек. В Ле-
нинградской области промыслом рыбы занимаются в настоящее время только 3 организации, в 
Вологодской области – 4 (с учетом научно-исследовательских организаций). В Республике Каре-
лия количество участников промысла снизилось с 88 в 2021 г. до 87 в 2022 г.

Данные официальной статистики, предоставленные органами рыбоохраны (Северо-Западное тер-
риториальное управление Росрыболовства), не содержат сведений о количестве выставляемых ору-
дий лова в 2021–2022 гг. по Вологодской и Ленинградской областям; для Республики Карелия информа-
ция представлена не по всем пользователям. Таким образом, на современном этапе точное количество 
разрешенных к применению и выставленных орудий лова в водоеме не известно, что не позволяет 
провести анализ фактически используемых орудий лова на промысле. Ориентировочные данные по 
используемым орудиям лова и количеству пользователей на водоеме представлены в Табл. 3.

В водоемах Карелии, в том числе и на оз. Онежском, в основном применяются сети с ячеей 
16–36 мм (мелкоячейные) и 48–55 мм (среднеячейные). Крупноячейные сети (60 мм и более) ис-
пользуются в незначительном количестве. Стационарные ловушки отцеживающего типа (ставные 
невода, мережи, заколы и т.д.) и пелагические тралы применяются на оз. Онежском в основном 
для лова массовых пелагических видов – ряпушки и корюшки. В 2021–2022 гг. пелагические тра-
лы на водоеме не использовались.

В последние годы наряду со снижением количества профессиональных рыбаков на промысле в 
оз. Онежском значительно выросло число используемых объячеивающих орудий лова (сетей) наряду 
с уменьшением отцеживающих орудий (ставные невода, мережи). В целом, в настоящее время мож-
но говорить о стабилизации количества рыбодобывающих организаций и их производственной базы.

Необходимо отметить, что в границах Республики Карелия на водоеме ведется рыболовство в 
целях обеспечения традиционного образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной 
деятельности коренных малочисленных народов Севера РФ4. По используемым орудиям данный 
вид рыболовства аналогичен промышленному лову. В последние годы наблюдается значитель-
ное сокращение его доли в общем промысле на озере: в 2021–2022 гг. по данным СЗТУ Росры-

4 Федеральный закон № 166-ФЗ от 20.12.2004 «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов».
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боловства этим видом рыболовства занимались 1 организация и 4 гражданина; объемы вылова 
составили менее 0.1% от общих уловов в данной части водоема (менее 1 т).

Последние официальные данные об осуществлении любительского и спортивного рыболов-
ства на оз. Онежском озере относятся к 2016 году. Силами двух организаций (ФГБУ «Карелрыбвод» 
и ООО «Карельский Баренц-Рыбак») на 3 участках по 3 разрешениям проводился лов сига и суда-
ка, в результате чего было поймано 0.188 т судака (1% от общего вылова данного вида в озере).

В настоящее время официальной статистикой не ведется учет объемов вылова рыбы, осущест-
вляемого согласно Правилам рыболовства на бесплатной основе и без лицензий неорганизован-
ными рыбаками-любителями. Однако, согласно нашим экспертным оценкам, в 2010–2022 гг. вылов 
любителями в карельской части водоема можно оценить в пределах 150 т. Необходимо отметить, 
что нелегальный вылов на оз. Онежском (с нарушением правил рыболовства) значительно выше.

Заключение
Проблемы рыбохозяйственного использования, наблюдаемые на оз. Онежском, аналогичны 

таковым на других водоемах (Барсова, 2017; Коновалов и Борисов, 2014; Левашина и Иванов, 
2014; Лукин и др., 2018; Руденко, 2018). Прежде всего, это отсутствие полноценного учета объ-
емов вылова как ввиду наличия развитого браконьерского и неучтенного любительского лова, 
так и несоответствия между данными, предоставляемыми организованными пользователями и 
фактическим выловом.

Несмотря на стабилизацию количества организованных пользователей и заявленных орудий 
лова, официально зафиксированные показатели промышленного вылова в оз. Онежском имеют 
тенденцию к снижению. В 2022 г. во всех трех регионах уловы были наименьшими за последние 
5 лет, при этом падение уловов наблюдается практически по всем основным промысловым видам 
(за исключением окуня). На наш взгляд, в основе этого лежат как экономические (отказ от трало-
вого лова и рыбодобычи отдельных видов ввиду их низкой рентабельности), так и организацион-
ные (изменения в правилах рыболовства) причины.

Анализ статистических данных показывает, что рыбные ресурсы озера используются крайне 
неравномерно. Промысловые запасы в последние годы оцениваются выше среднемноголетних 
значений с тенденцией к уменьшению; в 2020–2021 гг. показатели колебались незначительно – в 
пределах 5%. Фактические (экспертные) уловы в последние годы составляют в среднем 14–15% 
от промысловых запасов и 68–78% от прогнозируемых уловов, превышая по некоторым видам 
(сиг, судак, лещ) в отдельные годы 100%.

Размерно-весовые показатели основных промысловых видов рыб в последние годы изменя-
ются в границах среднемноголетних значений. Колебания объясняются как особенностями био-
логии видов, так и смещением доминирующих возрастных групп в уловах.

Год 2018 2019 2020 2021 2022
Число организованных 

пользователей 75 90 93 92 94

Число рыбаков 250–300 300–350 350 357 308

Сети ставные, шт. до 4000 до 4600 до 5000 более 5500 более 5000

Закидные, тягловые, 
невода, шт. 1 1 0 0 0

Мережи, заколы, шт. 89 45 74 78 81
Трал пелагический, шт. 2 2 1 0 0
Ставные невода, шт. 50 50 35 39 36

Улов на 1 рыбака в год, т 5.1 5.5 5.4 4.6 4.3
Количество ставных 
сетей на рыбака, шт. 15 14 14 15 16

Табл. 3. Участие производственной базы и рыбаков на промысле в оз. Онежском.
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